Gewalterfahrungen
bisexueller Frauen*
in Intimpartner*innenschaften

Theresm Krone lea He veldop







Inhaltsverzeichnis

4 Vorwort

5 Was bedeutet >Bisexualitat« heute?

6 Definition von Gewalt in Intimpartner*innenschaften
7 Aktueller Forschungsstand

8 Gewalterfahrungen bisexueller Frauen* in ihren
Intimpartner*innenschaften

11 Gewaltveriibende Personen

11 Hilfe suchen

14 Was tun?

14 Sexuelle Orientierung und die Istanbul Konvention

17 Literatur

Wir verwenden das Gendersternchen* um alle Geschlechter jenseits der cis-binaren
Geschlechterordnung sichtbar zu machen und dieses System gleichzeitig damit zu kritisieren.

3




Vorwort

Die Beratungsstelle gewaltfreileben unter dem Trager Bro-
ken Rainbow e. V. ist seit 2016 eine Anlaufstelle fiir Frau-
en*, Lesben, Trans?*, Inter* und queere Menschen mit Ge-
walt- und Diskriminierungserfahrungen. Gewaltfreileben
unterstiitzt die Menschen professionell und community-
basiert bei der Bewaltigung von Konflikten, sowie bei er-
lebter Diskriminierung oder Gewalt. Die unterschiedlichen
Formen von Gewalt stehen dabei eng in Zusammenhang
mit der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitat der betroffenen Personen. Dieser Zusammen-
hang wird besonders bei interpersonaler Gewalt in Intim-
beziehungen jenseits der heterosexuellen Norm kaum
thematisiert oder in der Beratungsarbeit angesprochen.
Besonders deutlich wird das Nicht-benennen des Zusam-
menhangs von Erleben von Gewalt in Intimpartner*in-
nenschaften bei bisexuellen Frauen*. Diese Strategie des
Unsichtbarmachens steht allerdings den Erfahrungen
unserer Beratungsprozesse entgegen. Daher mochten wir
auf dieses Thema aufmerksam machen.

In 2020 haben wir deshalb ein erstes kleines For-
schungsprojekt durchgefiihrt, dass darauf abzielte,
den aktuellen Stand der Forschung bzw. letztlich die
Forschungsdefizite, sichtbar zu machen. Auch war
fir uns von Interesse, das Fachwissen der Berater*in-
nen von Frauenberatungsstellen in unsere Arbeit ein-
zubeziehen. Daher haben wir die hessischen Frau-
enberatungsstellen angeschrieben und gebeten,
im Rahmen von kollegialer Unterstiitzung einen Ex-
pert*innen-Fragebogen auszufiillen. Des Weiteren ha-
ben wir ein Fachgesprach mit Betroffenen und Bi+Akti-
vist*innen organisiert und online durchgefiihrt.

In der vorliegenden Broschiire gehen wir auf die Ergeb-
nisse unserer Pilotstudie ein, d.h. wir stellen den aktu-
ellen Stand der Forschung zu interpersonaler Gewalt
in Intimpartner*innenschaften bisexueller Frauen* dar,
ebenso den Diskussionsstand zur Definition und Sprach-
praxis von Bisexualitat. AnschlieRend stellen wir die be-
sondere Vulnerabilitat bisexueller Frauen* und die sich
daraus ergebenen Hiirden, heteronormativ gepragter
Unterstiitzungsangebote bei hauslicher Gewalt in An-
spruch zu nehmen. Wir zeigen abschlieBend die spezi-
fischen Bedarfe auf, die in der besonderen Vulnerabilitat
begriindet sind.

Das Projekt wurde durchgefiihrt mit finanzieller Unter-
stitzung des Frauenreferates der Stadt Frankfurt am
Main und dem Hessischen Ministerium fiir Soziales und
Integration.

Theresia Krone
(Projektleitung)

Dr. Constance Ohms
(Vorstand Broken Rainbow e.V.)



Was bedeutet
»Bisexualitat< heute?

Das »Bisexual Resource Center« beschreibt Bisexualitat
als eine vielfaltige sexuelle Orientierung, da diejenigen
Menschen, die ihre sexuelle Orientierung als bisexuell
beschreiben, ihre sexuelle Identitat auf unterschiedli-
che Weisen definieren. So werden die Begriffe »bise-
xuell« und »bi+« als Oberbegriff flir Personen benutzt,
die sich emotional und/oder sexuell zu mehr als einem
Geschlecht hingezogen fiihlen. Unter dieser Definition
kénnen sexuelle Identitaten wie bisexuell, pansexuell,
omnisexuell, fluide, queer oder andere gefasst werden
(vgl. Bisexual Resource Center (a) 2020). Besonders der
Begriff »bi+« wird als inklusive Beschreibung verwendet,
um nicht-monosexuelle Identifikationsmdglichkeiten zu
vereinen (vgl. Zane 2018). Urspriinglich bezog sich die
Beschreibung »bisexuell« auf ein bindres Geschlechter-
modell. Mit der Erkenntnis, dass es zahlreiche biologi-
sche und psychologische Geschlechter gibt, beschreibt
Bisexualitat heute ein Begehren jenseits der Binaritét
(vgl. Bisexual Resource Center (a) 2020). Auch in dem
gueeren Online Lexikon »Queer Lexikon« findet sich eine
Definition von Bisexualitat, die Bezug nimmt auf die viel-
faltigen (sexuellen und romantischen) Selbstbeschrei-
bungen bisexueller Personen (vgl. Queer Lexikon 2020).

Bisexuelle Menschen werden immer wieder mit Bifeind-
lichkeit in Form von negativen Stereotypen und Vor-
urteilen konfrontiert (vgl. Ozalas 2020: 96). Vorurteile
wie, dass bisexuelle Personen »sexuell gierig«, »pro-
miskuitiv« und »nicht vertrauenswiirdig« seien, dass sie
keine monogamen Beziehungen fiihren kdnnten oder
aber das Exotisieren bisexueller Frauen* in sexuellen
Kontexten tragen zu einem negativen Bild bisexueller

Menschen bei. Diese bifeindlichen Zuschreibungen sind
dabei sowohl in den heterosexuellen als auch in den
LSBT*I*Q+ Gemeinschaften zu finden. Sie verhindern,
dass bisexuelle Menschen positiv und offen iber ihre
sexuelle Orientierung sprechen kdonnen, was wiederum
ein Coming-out verhindern oder verzogern kann (vgl.
Bisexual Resource Center (b) 2020). Auch das Unsicht-
barmachen bisexueller Personen ist eine Form der Bi-
feindlichkeit (vgl. Head/Milton 2014: 278). So werden
bisexuelle Menschen in verschiedenen Kontexten, wie
zum Beispiel in der Forschung, nicht mitbedacht und
dadurch unsichtbar gemacht. Das zeigt sich auch darin,
dass Bisexualitat von vielen Menschen als eine ,Phase
der Identitatsfindung zwischen Hetero- und Homosexu-
alitat gesehen wird und daher nicht als eine mdgliche
sexuelle Orientierung wahrgenommen wird (vgl. Ozalas
2020: 96). Auch die Kategorisierung einer bisexuellen
Person als entweder homo- oder heterosexuell, je nach-
dem, mit wem sie gerade zusammen ist, ist eine Strate-
gie, bisexuelle Menschen unsichtbar zu machen. Die-
se Form der Bifeindlichkeit kann, wie auch jede andere
Form der Bifeindlichkeit, tiefgreifende Auswirkungen auf
die psychische Gesundheit der bisexuellen Menschen
haben (vgl. Bisexual Resource Center (b) 2020). Zudem
tragt sie malRgeblich dazu bei, dass bisexuelle Personen
weder in der hetero- noch in der LSBT*I*Q+ Community
sichtbar sind und deshalb auch weniger Unterstiitzung
erhalten (vgl. Bremea u.a. 2018: 400, vgl. Ozalas 2020: 96).



Im »The National Intimate Partner and Sexual Violence
Survey« (NISVS) wird Gewalt zwischen Intimpartner*in-
nen in mehrere Kategorien unterteilt:

sexualisierte Gewalt,
physische Gewalt,
psychische Gewalt,
Stalking

und Kontrolle tiber die reproduktive bzw. sexuelle
Gesundheit.

Sexualisierte Gewalt umfasst dabei Vergewaltigung, se-
xuellen Zwang, unerwiinschten sexuellen Kontakt und
beriihrungslose unerwiinschte sexuelle Kontakt (z.B.:
unerwiinschte Masturbation des/der Partner*in), die von
Partner*innen verlibt werden. Hierzu kann auch die Kon-
trolle der reproduktiven oder sexuellen Gesundheit, be-
sonders die Beeinflussung der Geburtskontrolle, zdhlen.
Ergadnzt werden miissen diese Formen sexualisierter
Gewalt durch Ubergriffe, die mit digitalen Medien ver-
bunden sind, so beispielsweise das »upskirtingg, d.h. mit
einer Kamera zwischen die Beine einer Frau* zu filmen
und die Bilder online zu stellen.

Physische Gewalt umfasst eine Reihe von Verhaltens-
weisen wie Ohrfeigen, StoBen oder Schubsen bis hin zu
schweren Handlungen wie Schlagen, Verbrennen oder
Wiirgen. Psychische Gewalt umfasst nach dieser Definiti-
on beispielsweise Beleidigungen oder Demiitigungen von
Intimpartner*innen und kontrollierende Verhaltensweisen
wie liberwachen oder bedrohen des/der Partner*in.

Stalking wiederum beschreibt das beharrliche Verfolgen
und Beldstigen einer Person, und umfasst Handlungs-
weisen, die sowohl zivilrechtlich als auch strafrechtlich
relevant sein kdnnen.

Die angefiihrte Aufzahlung verschiedener Gewaltfor-
men wird in der Beratungsstelle gewaltfreileben erganzt
durch die Beschreibung digitaler Gewalt, d.h. Formen
von Gewalt, die mit Hilfe digitaler Medien veriibt werden,
beispielsweise das unerwiinschte Posten intimer Bilder
oder das Mobben einer Person mittels sozialer Medien
(z. B. Twitter oder Instagram).

Jede Form von intimpartner*innenschaftlicher Gewalt
kann schwerwiegende Folgen fiir die Betroffenen haben.
Zu den Auswirkungen zahlen unter anderem Symptome
einer Posttraumatischen Belastungsstorung, Isolation,
suizidales Verhalten und Depressionen (vgl. Head/Mil-
ton 2014: 277f.).

In der Diskussion um Gewalt in intimen Beziehungen
wird in der Regel auf ein bindres und geschlechtsmar-
kiertes Erklarungsmodell Bezug genommen. Die For-
schung zu intimpartner*innenschaftlicher Gewalt legt
meist einen Fokus auf Gewalt, die von cis-Mannern
gegenliber cis-Frauen in heterosexuellen Beziehungen
ausgelibt wird (vgl. Brown/Herman 2015: 5, vgl. Horne/
Hamilton 2007: 158). Da laut Kriminalstatistik nahezu 80
Prozent der Tater mannlich und liberwiegend Frauen*
die Opfer sind, spiegelt das Hilfesystem die geschlecht-
liche Binaritat und die damit verbundenen Zuschreibun-
gen als Tater und Opfer wider. So wird beispielsweise
im Text »Hausliche Gewalt« vom Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) aus-
schlieflich von »Tatern« und »mannlichen Partnern«
gesprochen (vgl. BMFSFJ 2020). Mannliche Opfer oder
weibliche Tater*innen finden daher nur selten geeignete
Anlaufstellen oder andere geeignete Angebote.



In der Diskussion um Gewalt in intimen
Beziehungen wird in der Regel auf ein
binares und geschlechtsmarkiertes
Erklarungsmodell Bezug genommen.

Die meisten Studien, die sich mit Gewalt gegen
LSBT*I*Q+ Personen befassen, legen den Fokus auf
vorurteilsmotivierte (Hass)Gewalt. Gewalt in queeren
Intimpartner*innenschaften ist nur selten Gegenstand
der Forschung. So wird beispielsweise in der Studie
»Violence motivated by perception of sexual orientation
and gender identity: a systematic review« der WHO von
2018, intimpartner*innenschaftliche Gewalt nicht ange-
fuhrt (vgl. Blondeel u.a. 2018: 6). Befasst sich wiederum
eine Studie mit Gewalt in Intimpartner*innenschaften
von queeren Menschen, dann wird diese Gruppe nicht
ausdifferenziert (vgl. Brown/Herman 2015: 3ff.), d.h. es
wird keine Unterscheidung getroffen zwischen beispiels-
weise den Gewalterfahrungen cis-lesbischer, trans*-les-
bischer oder nicht-bindrer Frauen*. Allerdings kann fest-
gestellt werden, dass sich je nach geschlechtlichem
Selbstverstandnis und je nach sexueller Orientierung
bestimmte Vulnerabilitaten ergeben, die Teil der gewalt-
tatigen Beziehungsdynamik sind.

Obgleich die Studie »The National Intimate Partner and
Sexual Violence Survey« (2010), feststellte, dass bise-
xuellen Frauen* haufiger als lesbische oder heterosexu-
elle Frauen* von intimpartner*innenschaftlicher Gewalt

betroffen sind, lag der Fokus der Forschung in diesem
Bereich bisher zum GroBteil auf cis-geschlechtlichen
und heterosexuellen Personen (vgl. Walters u.a. 2013:
37, vgl. Head/Milton 2014: 278). Grund dafr ist, dass
die Bisexualitat oder eine Geschlechtsidentitat jenseits
oder zwischen cis-mannlich und cis-weiblich in Frage-
bdgen iiber intimpartner*innenschaftliche Gewalt meist
nicht zur Auswahl stehen oder diese Kategorien nicht
abgefragt werden (vgl. Bremea u.a. 2018: 402, vgl. Head/
Milton 2014: 278). Bisexuelle werden deshalb in diesem
Kontext haufig nicht erwahnt oder falsch eingeordnet, da
sie je nach Partner*in als hetero- oder homosexuell er-
achtet werden (vgl. Addington 2019: 1, vgl. Bremea u.a.
2018: 400, vgl. Horne/Hamilton 2007: 153). Auch in Mes-
singers sekundarer Datenanalyse des »National Violen-
ce Against Women Survey« (NVAWS) wird dies deutlich.
So ordnete der NVAWS den teilnehmenden Personen auf
Grund ihres sexuellen und romantischen Verhaltens eine
sexuelle Orientierung zu: Gab eine Frau* an, ausschlief3-
lich gegengeschlechtliche Intimpartner*innenschaften
gelebt zu haben, wurde sie als heterosexuell kategori-
siert. Hatte sie angegeben, nur gleichgeschlechtliche
Intimpartner*innenschaften gefiihrt zu haben, wurde sie
als homosexuell eingeordnet; hatte sie unterschiedliche
Formen in Intimpartner*innenschaften angefiihrt, wurde
sie als bisexuell eingeordnet. Diese Vorgehensweise
fihrt dazu, dass die Zuordnung der sexuellen Orientie-
rung alleine {iber die Partner*innenwahl und nicht tber
die Selbstbeschreibung erfolgt, was zu einer Verfal-
schung der Ergebnisse fiihrt (vgl. Messinger 2011: 2233
f.). Aus der Statistik des BKA Uiber partner*innenschaftli-
che Gewalt von 2019 lassen sich keine Daten iiber Intim-
partner*innenschaftliche Gewalterfahrungen bisexueller
Menschen ablesen. Hier werden sowohl Betroffene als
auch Tater*innen in den Geschlechterkategorien ménnlich
und weiblich angegeben. Neben der ausschliellich bindren
Zuordnung von Geschlecht werden Alter, Staatsangeho-



rigkeit, Substanzgebrauch (z. B. Alkoholeinfluss), Be-
ziehungsstatus und veriibte Delikte aufgefiihrt. Sexuelle
Orientierung oder die Geschlechtsidentitat jenseits der
bindaren Norm werden nicht als erganzende Kategorien
herangezogen (vgl. BKA 2019: 6).

Studien, wie die von Head und Milton durchgefiihrten
Interviews zu den subjektiven Erfahrungen intimpart-
ner*innenschaftlicher Gewalt bisexueller Menschen,
definieren Bisexualitat als: »anyone who is attracted to
more than one gender«. Also jede Person, die sich zu
mehr als einem Geschlecht hingezogen fiihlt (vgl. Head/
Milton 2014: 277f.). Die Teilnehmenden der Umfrage
»The National Intimate Partner and Sexual Violence Sur-
vey« (NISVS), die von Walters, Chen und Breiding im
Auftrag des Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) durchgefiihrt wurde und die die meisten empi-
rischen Daten zu diesem Thema zur Verfiigung stellt,
konnten ihre sexuelle Orientierung selbst eintragen, d. h.
sie wurden nicht fremd-kategorisiert (vgl. Walters u.a.
2013:1).

61,1 Prozent der befragten bisexuellen
Frauen* haben berichtet, mindestens
einmal im Leben sexualisierte, psychische
oder/und physische Gewalt in ihrer
Intimpartner*innenschaft erlebt zu haben.

Bisexuelle Frauen* haben im Vergleich zu heterosexu-
ellen und homosexuellen Frauen* ein hoheres Risiko, in
ihrer Lebenszeit intimpartner*innenschaftliche Gewalt
zu erfahren (vgl. Walters u.a. 2013: 37). Laut Walters
(2013) haben 61,1 Prozent der befragten bisexuellen
Frauen* berichtet, mindestens einmal im Leben sexuali-
sierte, psychische oder/und physische Gewalt in ihrer In-
timpartner*innenschaft erlebt zu haben. Im Vergleich zu
diesen gaben 43,8 Prozent der homosexuellen Frauen*
und 35,0 Prozent der heterosexuellen Frauen* an, Gewalt
in ihren Beziehungen erfahren zu haben (vgl. ebd.: 18).
Im folgenden Abschnitt wird genauer auf die verschiede-
nen Formen von Gewalt eingegangen.

Bisexuelle Frauen* haben eine signifikant hohere Lebens-
zeitpravalenz sexualisierte Gewalt als Form intimpart-
ner*innenschaftlicher Gewalt erleben zu missen, als
heterosexuelle Frauen*: So berichteten 9,1 Prozent der
heterosexuellen Frauen* und 22,1 Prozent der befrag-
ten bisexuellen Frauen*, dass sie von ihrem/ihrer Intim-
partner*in vergewaltigt wurden. Bei anderen Formen von
sexualisierter Gewalt gaben 40 Prozent der bisexuellen
und 15 Prozent der heterosexuellen Frauen* an, diese in
intimpartner*innen Beziehungen erfahren zu haben (vgl.
Walters u.a. 2013: 20). Bei Messinger liegt der Anteil der
bisexuellen Frauen*, die sexuelle Gewalt als Form von
intimpartner*innenschaftlicher Gewalt erfahren haben bei
15,69 Prozent (vgl. Messinger 2011: 2236).



Teilnehmer*innen der Head und Milton Interviews berich-
teten aulRerdem, dass ihre Bisexualitat als Anlass fiir das
Erzwingen von offenen oder polyamourdsen Beziehun-
gen herangezogen wurde, die dann von den Partner*innen
kontrolliert wurden (vgl. Head/Milton 2014: 287). Auler-
dem sprachen einigen Teilnehmer*innen davon, dass ihre
Partner*innen verlangten, dass sie ihre Bisexualitat durch
eben jene polyamourdsen Beziehungsgefiige »beweisen«
sollten (vgl. ebd.: 294). Einigen Teilnehmer*innen wur-
de wegen ihrer Bisexualitat eine monogame Beziehung
verweigert. In manchen Fallen gingen die Partner*innen
davon aus, dass die Teilnehmer*innen offener gegeniiber
Seitenspriingen oder Affaren waren und diese auch bei
ihnen billigen wiirden (vgl. ebd.: 287).

Diesem Verhalten liegen oft Vorurteile und Stereotype zu
Grunde. Bisexuelle Frauen* werden oft, besonders im se-
xuellen Kontext, objektifiziert und als »untreu« betitelt (vgl.
Bremea u.a. 2018: 411). Die Teilnehmer*innen der Inter-
views fiihrten diese negativen Stereotypen unteranderem
auf die Darstellung bisexueller Menschen in den Medien
zuriick (vgl. Head/Milton 2014: 287).

Bisexuelle Frauen* werden oft,
besonders im sexuellen Kontext,
objektifiziert und als »untreu« betitelt.

Im bereits angefiihrten NISVS Survey wurde als Gewalt-
form die Kontrolle tiber die Reproduktion und die sexuelle
Gesundheit benannt. Obwohl es zu dieser Form von Ge-
walt wenig Angaben gemacht wurden, wurde dennoch
deutlich, dass 14,9 Prozent der befragten bisexuellen
Frauen* erlebten, dass der Intimpartner versuchte, sie
ohne ihr Einverstandnis oder entgegen ihrem Willen zu
schwangern. Im Vergleich dazu berichteten 4,5 Prozent
der befragten heterosexuellen Frauen* von diesen Uber-
griffen (Walters u.a. 2013: 26).

Uber die Halfte (55,1 Prozent) der in NISVS befragten bise-
xuellen Frauen* sprachen davon, in ihrem Leben physische
Gewalt in ihren Beziehungen erfahren zu haben. Auch hier
zeigen sich deutliche Unterschiede zu lesbischen Frauen*
(36,3 Prozent) und den heterosexuellen Frauen* (29,8 Pro-
zent) (vgl. Walters u.a. 2013: 21). 49,3 Prozent der befrag-
ten bisexuellen Frauen* schildern zudem Vorkommnisse
schwerer physische Gewalt, die von ihren Intimpartner*in-
nen veriibt wurden. Im Vergleich dazu gaben 29,4 Prozent
der homo- und 23,6 Prozent der heterosexuellen Frauen*
an, schwere physische Gewalt erlebt zu haben. Auch Mes-
singer zeigt in seiner Studie auf, dass 42,86 Prozent der bi-
sexuellen Frauen* physische Formen von intimpartner*in-
nenschaftlicher Gewalt erfahren haben (vgl. Messinger
2011:2236).

Diese Zahlen verdeutlichen, dass bisexuelle Frauen* signi-
fikant haufiger von physischen Gewalterfahrungen in ihren
Intimpartner*innenschaften betroffen sind als homo- oder
heterosexuelle Frauen* (vgl. Walters u. a. 2013: 22, vgl.
Messinger 2011: 2236).

Bei psychischer Gewalt als Form der intimpartner*innen-
schaftlichen Gewalt zeigt sich, dass bisexuelle Frauen*
ebenfalls haufiger betroffen sind als heterosexuelle oder
lesbische Frauen*. Im Vergleich zu 63,0 Prozent und 47,5
Prozent der im NISVS befragten homo- und heterosexu-



ellen Frauen*, berichteten 76,2 Prozent der bisexuellen
Frauen*,in ihrem Leben psychische Gewalt im Kontext von
intimpartner*innenschaftlicher Gewalt erfahren zu haben
(Walters u.a. 2013: 23). Auch in der Studie von Messinger
berichteten 82,61 Prozent der bisexuellen Frauen* von
verbaler Gewalt in ihren Intimpartner*innenschaften (vgl.
Messinger 2011: 2236). In den qualitativen Interviews von
Head und Milton wurde am haufigsten liber psychische
bzw. emotionale Gewalt gesprochen (vgl. Head/Milton
2014: 284). Die Teilnehmer*innen berichteten, dass sie die
psychische Gewalt als manipulativ, verdeckt und undurch-
sichtig und dadurch oft auch als nicht sofort greifbar er-
lebten und diese daher haufig erst riickblickend als solche
erkannten (vgl. ebd.: 286).

Zudem schildern 68,8 Prozent der im NISVS befragten
bisexuellen Frauen*, dass sie kontrollierendes Verhalten
als Form von psychischer Gewalt in Intimpartner*innen-
schaften erlebt haben. 48,4 Prozent der homosexuellen
und 40,5 Prozent der heterosexuellen Frauen* berichteten
ebenfalls von einem derartigen Verhalten (vgl. Walters u.a.
2013: 23). So erlebten 66,3 Prozent der bisexuellen Frau-
en*, im Vergleich zu 60,7 Prozent der homosexuellen und
61,4 Prozent der heterosexuellen Frauen*, dass Partner*in-
nen ihren Aufenthaltsort kontrollierten (vgl. ebd.: 24). Bei
Messinger waren es sogar 90,91 Prozent der bisexuellen
Frauen*, die von kontrollierenden Verhaltensweisen ihrer
Partner*innen berichteten (vgl. Messinger 2011: 2236).

Die Teilnehmer*innen berichteten, dass
sie die psychische Gewalt als manipulativ,
verdeckt und undurchsichtig und dadurch
oft auch als nicht sofort greifbar erlebten
und diese daher haufig erst riickblickend
als solche erkannten.

Teilnehmer*innen der Interviews von Head und Milton
sprachen auch davon, wie verwoben ihre Leben mit dem
der Partner*innen waren. So besalien sie keinen Zugang
zu finanziellen Mitteln und auch die gemeinsamen Kinder
wurden als Druckmittel gegen sie verwendet (vgl. Head/
Milton 2014: 285).

Eine weitere Form der psychischen Gewalt, die spezifisch
fiir queere Menschen ist, ist die Androhung, sie zu outen.
Die Angst vor dem geoutet werden und den damit verbun-
denen mdglichen negativen Folgen kann als Druckmittel
eingesetzt werden (vgl. Horne/Hamilton 2007: 158). So
beschrieben die Teilnehmer*innen der Head und Milton
Interviews, dass sie grofRe Angst davor gehabt hatten,
im Freund*innenkreis oder in der Familie zwangsgeoutet
zu werden. Sie berichteten, dass ihre Bisexualitdt gegen
sie benutzt wurde, also beispielsweisen als »Bestrafung«
nach Beendigung der Beziehung, als Druckmittel im finan-
ziellen Kontext oder in einem Sorgerechtsstreit (vgl. Head/
Milton 2014: 288).



Die Uberwiegende Mehrheit (89,5 Prozent) der im NISVS
befragten bisexuellen Frauen* berichteten davon, dass
erlebte intimpartner*innenschaftliche Gewalt von mann-
lichen Tatern ausging (vgl. Walters u.a. 2013: 27). Beson-
ders die sexualisierte Gewalt wurde fast ausschlieBlich
von mannlichen Tatern ausgelibt (vgl. Messinger 2011:
2236). Zudem berichteten bisexuelle Frauen* deutlich
haufiger als homo- und heterosexuelle Frauen*, Gewalt
in Intimpartner*innenschaften von mehr als nur einer*m
Tater*in erfahren zu haben. Wahrend 78,9 Prozent der
homosexuellen und 71,6 Prozent der heterosexuellen
Frauen* berichteten, dass die intimpartner*innenschaft-
liche Gewalt von nur einer Person ausging oder in nur
einer Partner*innenschaft stattfand, trifft das nur fir
60,2 Prozent der bisexuellen Frauen* zu (Walters u.a.
2013: 26). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass in an-
nahernd 40 Prozent der Falle bisexuelle Frauen* mehr
als einmal hauslicher Gewalt ausgesetzt waren.

Bifeindlichkeit, internalisierte Homo- und
Binegativitat und Diskriminierung

haben einen groflen Einfluss auf die
Inanspruchnahme von Hilfsangeboten.

Die Angst vor dem geoutet werden

und den damit verbundenen moglichen
negativen Folgen kann als Druckmittel
eingesetzt werden.

LSBT*I*Q Personen, die intimpartner*innenschaftliche
Gewalt erlebten, berichteten von Barrieren bei der In-
anspruchnahme von Hilfen, die zusétzlich zu denen, die
auch fiir heterosexuelle cisgeschlechtliche Menschen
vorhanden sind, bestehen. Die Barrieren sind begriin-
det mit dem heteronormativen Verstandnis von intim-
partner*innenschaftlicher Gewalt in Beratungsstellen
fir von Gewalt betroffene Frauen*. Bisexuelle Frauen*
firchten, sich in dem Schritt des Hilfesuchens outen zu
missen (vgl. Brown/Herman 2015: 5), bzw. dass kein
Zusammenhang zwischen ihrer sexuellen Orientierung
und der Gewalterfahrung gesehen werden kénnte.

Da bisexuelle Menschen nur selten Gegenstand der For-
schung zu intimpartner*innenschaftlicher Gewalt sind,
ist nur wenig Wissen liber die Bedarfe der Betroffenen
und die Notwendigkeit, die sexuelle Orientierung in das
Verstehen der Gewaltdynamik einzubeziehen, vorhan-
den. Dieser Umstand fiihrt zu einer strukturellen Be-
nachteiligung bisexueller, aber auch grundsatzlich von
der Heteronorm abweichend lebender Menschen (vgl.
Addington 2019: 1). Besonders schwer ist es fiir Betrof-
fene, die nicht nur bisexuell sind, sondern auch anderen
marginalisierten Gruppen angehdren (vgl. Bremea u.a.
2018: 402): Bisexuelle trans* Frauen* wenden sich bei



intimpartner*nnenschaftlicher Gewalt noch seltener an
Hilfsangebote als cis-geschlechtliche bisexuelle Frau-
en* (vgl. ebd.: 401). Unterstiitzungsangebote fiir Frauen*
beruhen in der Regel auf cis-normativen Annahmen, so
dass die Lebensrealitdten von Gewalt betroffenen trans-
geschlechtlichen (bisexuellen) Frauen* nicht adaquat
gespiegelt werden. Der Ausschluss transgeschlecht-
licher Frauen* fiihrt dazu, dass diese die Unterstiit-
zungsangebote bei hduslicher Gewalt nicht in Anspruch
nehmen kdnnen, da diese keine diskriminierungsfreien
Raume fiir sie darstellen.

Die Angst vor Diskriminierungen fiihrt dazu, dass vie-
le bisexuelle Menschen ihre sexuelle Orientierung ver-
schweigen. Die Sorge, geoutet zu werden, kann ein
weiterer Grund dafiir sein, dass die intimpartner*innen-
schaftliche Gewalt nicht aufgedeckt, beziehungsweise
nicht angesprochen wird (vgl. Bremea u.a. 2018: 401).
In manchen Fallen besteht das Risiko, durch das Outing
bestimmte Ressourcen wie Familie oder Freund*innen
zu verlieren (vgl. Brown/Herman 2015: 17). Die For-
schung sieht einen Zusammenhang zwischen dem of-
fenen Umgang mit der sexuellen Orientierung und dem
einfacheren/offenerem Umgang mit den eigenen Ge-
walterfahrungen in Intimpartner*innenschaften. Wenn
Familienangehdrige und Freund*innen von der sexuellen
Orientierung wissen, dann stellen sie eine Ressource
dar, auf die die von intimpartner*innenschaftlicher Ge-
walt betroffenen Menschen zuriickgreifen konnen (vgl.
Horne/Hamilton 2007: 156).

Andere bisexuelle Menschen, die Gewalt in Intimpart-
ner*innenschaften erfahren, haben aufgrund ihrer verin-
nerlichten Vorurteile der eigenen sexuellen Orientierung
gegeniiber, grofle Angst, diese gegeniiber Freund*innen,
Familie oder in Hilfseinrichtungen offen zu benennen.
Sie befiirchten, nicht glaubwiirdig zu wirken, da bise-
xuellen Menschen unter anderem zugeschrieben wird,
»untreu« zu sein oder »nicht fahig zu sein, monogame
Beziehungen zu fiihren« (vgl. Bremea u.a. 2018: 402, vgl.
Horne/Hamilton 2007: 157). Die Teilnehmer*innen der
Interviews von Head und Milton berichteten auch davon,
dass ihnen die Inanspruchnahme von Hilfe schwer fiel,
da sie bi-feindliche Kommentare befiirchteten. Zusatz-
lich bestand die Angst, Stereotypen und Vorurteile die
gegeniiber bisexuellen Menschen bestehen, durch die
Berichte liber Gewalterfahrungen in Intimpartner*innen-
schaften zu bestatigen (vgl. Head/Milton 2014: 285).
Die Teilnehmer*innen schilderten grof3e Vorbehalte oder
auch dass sie vermieden haben, die Angebote unter-
schiedlicher Anlaufstellen, wie Beratungsstellen, Unter-
kiinften oder der Polizei, aber auch queeren Organisatio-
nen wahrzunehmen, weil sie in Sorge waren, bi-feindlich
diskriminiert zu werden. Einige Teilnehmer*innen gaben
sogar an, »heterosexuelle Verkleidung« angewandt zu
haben, um der moéglichen Diskriminierung durch Hilfsein-
richtungen zu entgehen (vgl. ebd.: 291). Die Antizipation
maoglicher Diskriminierungen kann dazu fiihren, dass die
eigene sexuelle Orientierung grundsatzlich hinterfragt
wird. Das wiederum kann einen erheblichen Einfluss auf
den Selbstwert haben und so dazu beitragen, dass die
sexuelle Orientierung verborgen oder sogar unterdriickt
wird. Was wiederum dazu fiihren kann, dass gewalttati-
ge Intimpartner*innenschaften langer ausgehalten oder
erneut gewaltvolle Beziehungen eingegangen werden
(vgl. Bremea u.a. 2018: 411ff, vgl. Walters u.a. 2013: 26).



Ein weiteres Problem bei der Inanspruchnahme von
Hilfsangeboten ist, dass die sexuelle Orientierung bei
der Bearbeitung der Gewaltdynamiken oft kaum eine
Rolle spielt, bzw. binar verortet bleibt. Daher werden bi-
sexuelle Menschen, wenn sie in einer gleichgeschlecht-
lichen Partner*innenschaften leben, von Fachkraften
in Hilfseinrichtungen meist als homosexuell eingeord-
net oder als heterosexuell, wenn sie in einer gegenge-
schlechtlichen Partner*innenschaft leben (vgl. Horne/
Hamilton 2007: 157). Hier wird erneut deutlich, welche
Auswirkungen die Unsichtbarkeit von bisexuellen Men-
schen mit sich bringt (vgl. Bremea u.a. 2018: 414). Als
heterosexuell gelesen zu werden, kann ebenfalls einen
bedeutenden Einfluss auf das Selbstbewusstsein und
den Selbstwert der betroffenen bisexuellen Person
haben, da ein wichtiger Teil der Identitat iibersehen und
negiert wird (vgl. Horne/Hamilton 2007: 158). So haben
Bifeindlichkeit, internalisierte Homo- und Binegativitat
und Diskriminierung einen groRen Einfluss auf die In-
anspruchnahme von Hilfsangeboten (vgl. Bremea u.a.
2018: 411ff).

Manche Frauen#*, die intim-
partner*innenschaftliche Gewalt

von einer Partnerin erfuhren, nahmen
diese nicht als solche war, da sie nicht
mit dem heteronormativen Verstandnis
von intimpartner*innenschaftlicher
Gewalt ubereinstimmte.

Ein weiteres Problem, dass sich aus der Unsichtbarkeit
bisexueller Menschen ergibt ist, dass es kaum Informa-
tionen oder Handlungsleitfaden fiir von intimpartner*in-
nenschaftlicher Gewalt betroffene bisexuelle Menschen
gibt, an denen sie sich orientieren konnen (vgl. Head/Mil-
ton 2014: 286). So berichteten die von Head und Milton
interviewten Frauen*, dass es fiir sie schwierig gewesen
sei, die erlebte Gewalt Giberhaupt als solche zu erkennen
(vgl. ebd.: 290). Fiir die Bewertung, dem Verstehen und
im Umgang mit intimpartner*innenschaftlicher Gewalt
ist der heteronormative gesellschaftliche Wertekanon
von groRer Bedeutung: Wie bereits beschrieben wird Ge-
walt, die von Frauen* veriibt wird, haufig nicht also solche
benannt, da nach dem heteronormativen Verstandnis
von Gewalt, »Frauen nicht gewalttatig sind« (vgl. Horne/
Hamilton 2007: 158). Das ist auch der Grund, warum da-
von ausgegangen wird, dass Gewalt in gleichgeschlecht-
lichen Partner*innenschaften eher von der als »mann-
lich« gelesenen Person ausgehen wirde (vgl. Bremea
u.a. 2018: 413). Hinzu kommt, dass manche Frauen*,
die intimpartner*innenschaftliche Gewalt von einer Part-
nerin erfuhren, diese nicht als solche wahrnahmen, da
sie nicht mit dem heteronormativen Verstandnis von
intimpartner*innenschaftlicher Gewalt iibereinstimmte.
Manche der befragten Frauen* gaben an, dass sie dach-
ten, Gewalt in Intimpartner*innenschaften wiirde nur
von Mannern* veriibt werden und dass die Gewalt, die
von Frauen* ausgehe, nicht so »gefahrlich« oder »ernst
zu nehmenc sei, wie die von mannlichen Partnern (vgl.
Brown/Herman 2015: 17).



Die gesichteten Studien, Berichte und Artikel legen nahe,
dass weitere Forschung zu der Intersektion von sexu-
eller Orientierung und intimpartner*innenschaftlicher
Gewalt dringend notwendig ist (Walters u.a. 2018: 33).
In der Statistik des BKA zu partner*innenschaftlicher
Gewalt haben sich die Statistikmerkmale in den letzten
Jahren veréndert. So sind seit 2017 »Behinderung (kor-
perlich/geistig)« und »Gebrechlichkeit, Alter/Krankheit/
Verletzung« als Betroffenenmerkmale dazu gekommen
(vgl. BKA 2019: 2). Es stellt sich die Frage, inwiefern die
sexuelle Orientierung als Aspekt von spezifischer Vul-
nerabilitdt in eine derartige Statistik einflieBen kdnnte,
ohne weiteren Diskriminierungen und Vorurteilen Vor-
schub zu leisten.

Auch sollten in zukiinftigen Studien zu intimpartner*in-
nenschaftlicher Gewalt mehr auf die Gewalterfahrungen
bisexueller Frauen* fokussiert werden, wobei sicher-
gestellt werden muss, dass die sexuelle Orientierung
nicht zugewiesen, sondern selbstbestimmt angefiihrt
wird (vgl. Bremea u.a. 2018: 416). Auch sollten in den
Forschungsprojekten weitere intersektionale Faktoren,
wie zum Beispiel der soziale Status oder der ethnische
Hintergrund, einbezogen werden (vgl. ebd.: 417 f.).

Zudem besteht die Notwendigkeit, Fachkrafte, die sich
mit intimpartner*innenschaftlicher Gewalt befassen, fiir
die Bedarfe und Lebenswelten bisexueller Menschen zu
sensibilisieren (vgl. Head/Milton 2014: 295, vgl. Horne/
Hamilton 2007: 160).

Es stellt sich die Frage, inwiefern die
sexuelle Orientierung als Aspekt von
spezifischer Vulnerabilitat in Statistiken
einfliefen konnte, ohne weiteren
Diskriminierungen und Vorurteilen
Vorschub zu leisten.

Im Februar 2018 ist Deutschland der Istanbul Konvention
beigetreten. Diese ist somit geltendes Recht in Deutsch-
land. Die Istanbul Konvention ist »das Ubereinkommen
des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Ge-
walt gegen Frauen und hauslicher Gewalt«. Diejenigen
Staaten, die die Konvention ratifiziert haben, verpflichten
sich, diese umzusetzen, sowohl auf Bundesebene, auf
Landesebene und auf kommunaler Ebene. Sie umfasst
alle staatlichen Organe wie Gerichte, Strafverfolgungsor-
gane oder die Gesetzgebung. In Artikel 4 (3) wird explizit
benannt, dass die Durchfiihrung der MaRnahmen »ohne
Diskriminierung insbesondere wegen des biologischen
oder sozialen Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe,
der Sprache, der Religion, der politischen oder sons-
tigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Her-
kunft, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermogens, der Geburt, der sexuellen Ausrichtung,
der Geschlechtsidentitat, des Alters, des Gesundheits-
zustands, einer Behinderung, des Familienstands, des
Migranten- oder Fliichtlingsstatus oder des sonstigen
Status sicherzustellen« ist.



In dem aktuellen Staatenbericht Deutschlands zur Um-
setzung der Istanbul Konvention (GREVIO, 2020) wer-
den praventive MalRnahmen benannt, die sich auf die
Kategorie >Geschlecht« beziehen, wobei allerdings das
Geschlechtsrollenverstandnis im Vordergrund steht:

»Auch MalRnahmen, die allgemein die Gleichstellung
von Frauen und Mannern weiter verbessern, indem sie
zum Beispiel zum Abbau von Rollenklischees beitra-
gen, indem sie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern, oder indem sie auf sonstige Weise die Vo-
raussetzungen fiir eine gleichberechtigte Teilhabe am
Arbeitsmarkt und fiir eine gleichwertige 6konomische
Absicherung von Frauen und Mannern verbessern, bil-
den einen wichtigen Beitrag zur Pravention und Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt.«
(BMFSFJ 2020: 5).

Die Umsetzung der Istanbul Konvention obliegt we-
gen des foderalen Systems Deutschlands vor allem
den sechzehn Bundeslandern und den nahezu 11.000
Kommunen. So ist beispielweise im Etat 2020 der Stadt
Frankfurt eine Koordinierungsstelle zur Umsetzung der
Istanbul Konvention budgetiert, aber Ende 2020 sind die
beiden geplanten Stellen noch nicht ausgeschrieben.
Die Verzdgerung ist sicherlich auch auf die Pandemie
zuriickzufiihren, kann dies aber nicht véllig erklaren.

Im Land Hessen wurde als eine praventive MalRnahme
im »Lehrplan Sexualerziehung« (2017/2018) auch Be-
zug genommen auf die Verhiitung und Bekampfung von
Gewalt gegen Frauen* und hausliche Gewalt:

»Sexualerziehung soll das Bewusstsein fiir eine person-
liche Intimsphare und fiir ein gewaltfreies, respektvolles
Verhalten in gegenwartigen und zukiinftigen person-
lichen und partnerschaftlichen Beziehungen entwickeln
und fordern sowie die grundlegende Bedeutung von Ehe,
Familie und eingetragener Lebenspartnerschaft vermit-
teln.« (BMFSFJ 2020: 91)

Mit dieser Formulierung wird zumindest der Diskussi-
onsraum eroffnet, gleichgeschlechtliche Partner*innen-
schaften auch im Kontext von Gewalt in Intimpartner*in-
nenschaften zu beleuchten.

Als besonders vulnerable Gruppe wird bei der Umset-
zung der Istanbul-Konvention alleine Frauen* mit Be-
hinderung benannt, da diese ein erhohtes Risiko tragen
sexualisierte Gewalt zu erfahren. Eine weitere bedeut-
same Zielgruppe sind migrantische Frauen*, hier werden
MaBnahmen zum Empowering, aber auch ihre Rechte
und Wege aus der Arbeitslosigkeit gefordert. Das eben-
falls sehr hohe Risiko transgeschlechtlicher Frauen*,
sexualisierte Gewalt zu erleben, wird dem gegeniiber
nicht benannt.



Die bindre Ausrichtung der Praventions- und Interven-
tionsmallnahmen zeigt sich auch in der Formulierung
»Tater- und Mannerberatungsstellen« (BMFSFJ 2020: 91),
wobei demzufolge Manner* zuvorderst als Tater katego-
risiert werden. Das steht im Widerspruch zu der »grund-
legenden Bedeutung von eingetragenen Lebenspartner-
schaften«in denenin schwulen Beziehungen schlielich
auch trans-mannliche und cis-mannliche Personen
Opfer werden kdnnen. Zusatzlich werden weibliche Ta-
terinnen mit dieser Formulierung unsichtbar gemacht,
sowohl in hetero- wie auch in lesbisch/queeren Bezie-
hungsdynamiken.

Der Bericht der hessischen Landesregierung zeigt, dass
Geschlechtsidentitat und sexuelle Orientierung als Ri-
sikofaktoren fiir das Erleben von Gewalt in den Intim-
partner*innenschaften noch keine Beriicksichtigung
gefunden haben. Das steht in Widerspruch zu dem Anti-
diskriminierungsgebot der Istanbul Konvention, so dass
hier zwingender Handlungsbedarf besteht. Insgesamt
legen der GREVIO Bericht und die kommunalen MaR-
nahmen eher nahe, dass Deutschland nur zdgerlich die
Vorgaben der Istanbul Konvention umsetzt.
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Der Bericht der hessischen Landesregierung
zeigt, dass Geschlechtsidentitat und
sexuelle Orientierung als Risikofaktoren

fur das Erleben von Gewalt in den
Intimpartner*innenschaften noch keine
Berucksichtigung gefunden haben.
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